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定朝様式
継承
の様
態
ーー法
道寺阿弥陀如来像
の場
合
山
自奇
之
隆
はじめ
に
十一
世紀中ご
ろ、
定朝が完
成した仏
像
の典
型は
その後
永く造
仏界に影
響
を及ぼし、
数多く
の
定朝様
式による仏
像を造り出す
ことに
な
った
。
しかし、
表情
の類
似や
す
法、
比例
の同
一性など
定朝仏と
の
直接
的な関係が確め
られ
る例は以外に少
い。
たとえ
ば定
朝作品
の中でも
最も高
い
評価を得た
西院邦恒堂
の
阿弥陀加来
像が仏
師院
朝によ
っ
て計
測
された
ことは
よく
知られ
ている
。
この
計測
の目
的が何
であ
った
のか
はわからな
いが
、定
朝仏
につ
いて
の貴
重な記
録と
して
以後
の造
仏に
も活用さ
れたは
ずである。
そ
の計
測値
の使
用例を探る
こと
が定
朝様式継承
の実
態を明ら
かに
する手がかりと
なる
であ
ろう。
その第
一歩と
し
て
、
法道寺阿弥陀知来像を
例にそのす
法的関
係に
つい
て
検討
してみ
る
（→ 
「仏
の
本様」
の計
測値
『長秋記
』
によれ
ば長承三
年六月十
日仏師院
朝は
西院邦恒堂
に参じ、
「天下以
是矯備本様
」
と讃
えられ
た定
朝作
の丈
六阿弥
陀如来像を計
測した。
計測は
六三箇
所に及ぴ、
中に
は意味不明
の部
位や
計測
漏れもあ
るよう
だが、
日没
とな
っ
て衣
文の数
を知
ることが
できなか
っ
たと記
すなど像
表
面の
すべ
てを把
握しよう
との
意
気込
みが
感じら
れる
。
何ら
か
の造
像に
利用す
る目
的が
あった
の
であ
ろう。
一 （ー ） ー
西院像
の計
測値
に関し
てはすで
に毛利
久氏
の論
究があ
る。
寵
1）
その中
で各
数値が
平等院阿弥陀如来像
に近
似する
こと
から像
様も相似
たも
の
であ
ろう
と
の結
論が示され
ている
。
それ
は決し
て不
当ではな
い
と思
われるが
、
毛利氏
比較
検
討した部
位は
一
二箇
所にす
ぎず、
そ
の平
等院像
の計
測値も
正確
とは
いえ
ない。
現在
では
奈
良国立
文化財研究
所によ
っ
て作
成された写
真
測量
による
実
測図があ
り、
細部寸法
の比
較は
一段
と容
易か
っ正
確に
できる
うに
なった
。
そこ
で、
こ
の実
測図を用
いて
平
等院
像の
各
す法を割り出
し、
西院像と
の異
同を改め
て確認し
て
おく。
（表I）
表には
比較可能
な箇所
として三
六箇
所を取り上
げた
が、
その
定朝様式継承の様態
表 I 西院邦慣堂阿弥陀加来像法畳表 （平等院阿弥陀如来像 と の比較）
� 
I頁 自 解 釈 西 院 イ象 平 等 院 像寸 法（寸） 寸 法（cm ) 寸 法（cm ) 大小関係 自民大÷小X%)
面（ 正面定也） 髪際～顎 1 尺 7 す 51 . 5  51 . 4  酋 ＝ 平 1 %以内
白髪際至眉 間玉径 髪際～白星量下 3 寸 5 分 10 . 6  10 . 4  =;o 2 % 
白髪際至険 髪際～上険 6 寸 4 分 19 . 4  18 . 0  ＞ 8 % 
白眉至髪際 髪際～眉 3 寸 2 分 9 . 7  8 . 9  ＞ 9 % 
二眉 間 1 寸 5 分 4 . 5  4 . 4  1 %以内
眉（ 絃定） 6 す 18 . 2  19 . 4  く 7 % 
自 験 眉 下 2 寸 7 分 8 . 2  8 . 9  く 9 %  
二日間 両目頭間 2 寸 8 分 8 . 5  10 . 2  く 20% 
白 髪際至鼻上 髪際～鼻下 l 尺 8 分 32 . 7  32 . 9  1 %  
目上下綻 5 分 1 .  5 2 . 2  く 32% 
鼻下核 小鼻張 4 寸 2 分 12 . 7  12 . 9  一『 2 % 
同下ヨリ至唇上 鼻下～上唇（ 人中） 1 寸 4 分 4 . 2  4 . 0  ＞ 5 % 
同 穴下ヨリ至唇上 小鼻下～上唇 1 寸 5 分 4 . 5  4 . 9  く 8 % 
上下唇 唇厚（中心） 1 寸 3 分 3 . 9  4 . 0  『』 3 %  
自上唇鰭至鼻下 鼻下～上唇（ 上端） l 寸 1 分半 3 . 5  3 . 5  1 %以内
小願横 小顎幅 5 寸 7 分 17 . 3  16 . 5  』『 4 % 
小顕至唇下 下唇～顎 3 寸 9 . 1  10 . 4  く 14% 
三道 上 1 す 3 分 3 . 9  4 . 4  く 13% 
中 l 寸 7 分 5 . 2  5 . 4  =;o 4 % 
下 2 寸 6 . 1  5 . 9  『一 3 % 
惣 合計 5 寸 15 . 2  15 . 8  a『－ 4 % 
左右雪質問 面幅 l 尺 8 寸 54 . 5  53 . 4  『一 2 % 
左右耳間 耳張 2 尺 3 す 4 分 70 . 9  69 . 4  『』 2 % 
二耳垂内閲 両耳染付根間 1 尺 6 す 48 . 5  48 . 5  1 %以内
頚横（ 嘗三道中定也） 首幅 1 尺 4 す 5 分 43 . 9  42 . 7  ι 『 3 % 
左右肩関（自下三道三寸二分下定也） 肩幅 4 尺 6 寸 6 分 141 . 2  141 . 6  1 %以内
左右瞥間 肘張 5 尺 6 す 3 分 170 . 6  166 . 8  『』 2 % 
左右手（定印也） 2 尺 1 寸 5 分 65 . 2  68 . 4  く 5 %  
左右足指 両足指先問 5 尺 5 寸 166 . 7  166 . 8  1 %以内
左右膝関 膝張 7 尺 7 寸 233 . 3  226 . 5  ＞ 3 %  
膝敦 膝厚 1 尺 5 寸 45 . 5  40 . 0  〉 14% 
白髪際至乳 髪際～胸乳 4 尺 4 寸 6 分 135 . 2  134 . 4  1 %以内
白髪際至腹敏 髪際～腹線 5 尺 5 分 153 . 0  152 . 6  1 %以内
手高 定印厚 7 寸 21 . 2  20 . 7  云手 2 % 
自座面至髪際 髪際高 8 尺 242 . 4  240 . 6  1 %以内
自管下至花賞面 脅下～像底 l 尺 9 寸 57 . 6  48 . 9  ＞ 18% 
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うち明ら
かな
差異が認め
られる
の
は髪
際l眉
、
髪際l験、
両日
頭間
等数箇所
で、
他は
概ね近
似し、
ほぽ
完全
に
一致する箇
所も
ある。
まず、
髪際
高は実測図が
二四
0
・六
センチ
（七尺
九寸四
分）
と八
尺に満たな
いが
、
その
差は
一パ
セー
ント
以下でほとん
ど無視
して
よ
い誤
差であろ
う。
同様
に肘
張も膝
張も近似し、
両
足指聞
は完
全
に
一致
して
いる
。
ただ、
膝厚は西院像
の方
が厚く、
安定
感のあ
る像であ
っ
たと想
像
される。
頭部で
は髪際l顎は
ほぼ同
すだ
が面
幅、
耳張
は心
持ち
広め
で
ある。
しかし、
その
差
は二
パー
セン
トで造
形上大きな影
響はな
いで
あろう
。
強いて
いえ
ば
「尊容如満月」
と形容され
る定
朝仏
としては
西
院像が
よ
り相応
し
いこ
と
にな
ろうか。
問題は髪
際l
眉、
髪際1験
でともに平
等院像
に
比べ
大きく、
その
差は各
九パ
l
セン
ト
、
人パ
セー
ントに
達する。
髪際l鼻
はほ
ぼ同
寸
なので
西
院像
の方がや
や眉目が下がり、
結果的
に鼻が少
し短め
になる。
この
点に関
連し
て、
『長秋記
』
に注目す
べ
き記
事があ
る。
長承三
年
六月四日
、
鳥羽
御堂
の造
仏に
つい
て
の検
分が行なわ
れ、
仏師賢聞
の仏
像が
「御偽
鼻頗短少也」
と批評さ
れた。
これ
に対し
源師時は
「西院備、
其鼻小様所見給也」
との
意
見を
述べ
てそ
の欠
点を正当化
して
いる
。
その
後の改
直
すべ
き項目
の中に
之
は鼻は含
ま
れて
い
ないので
、
鼻の修
正は免
れた
の
であ
ろ、っ。
烏
隆崎
羽御堂
の造
営には平
等院も参
考にされ
てお
り、
鼻が
短い
のは
定
山
朝仏
の中
でも
西院
像のみに
見られ
る特
徴と考え
られる。
おそら
く平等院
像は池
の対
岸から遠望する
のに
対し、
西院像は堂内
で
見上げるた
めに自の位
置を下げる必要があ
ったの
だ
ろう。
それ
が鼻の短きとし
て印
象づ
けられた
の
かも
知れな
い。
鼻の
短さ
が目を
下げた結果
で
あり、
それが 像に対
する視
点の
違い
に起因するも
のとすれば、
西院像と平
等院像
の聞には
作風
上の
差はな
い
と考
えられ
よう。
多く
の寸
法
上の
一致また
は近
似
は両
像が同
一寸法
で設
計
された
ことは明
らかであ
り、
毛利氏
の
「恐
らく
今日
の
鳳風堂本尊
に最
も酷
似した
」
ものと
の想
定は十
分納
得できる。
西院像は遅くとも天喜
二年
には
完成し
てお
り、
天喜元年作
の
平等院像と
はほとんど同
時期
で、
その
聞に大
きな
様式
展開があ
った
とは
考え
にく
い。
（舵2
）
（図I）
一 回 一
ところ
で毛利
氏は両
像
のす
法的近似
の背
景と
し
て木
割法
の存
在を想
定され
ている
。
この
場合、
木割法と
は単な
る
寄木造
の技
術で
なく、
「細部寸法
の結
果」
を伴
う木割法も
しくは造
像比例
法を意味す
る。
こ
の点
を少
し考
え
てお
こう
。
本格的な造像
比例
法の記
録上
の
初見は久寿二
年頃と推
定され
る『
十六
羅漢記
』
所収
「仏
のす
法L
であ
り、
実際
の作
品の上で
いわゆ
る
錐点
によ
っ
て造像
比例の存
在が確
認できる例は今
のと
ころ
鎌
倉時代を
遡り得な
い。
（並立
「仏
の寸
法」
も錐点保有像も
口の
位
置を重視し
てお
り、
髪際1
口を髪
際
高の十
分の
一
（坐像
では五分
一）
の基準
単位
として
いる
。
口の
位置は作
例により
唇中心、
下唇端、
唇下など
があ
り、
試みに実
測図
によ
り平等院
定朝様式継承の様態
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平等院像 （左） に比べ眉 ・ 目 の位置が低 く 面幅が わずかに広い。
像の髪
際1口を
求め
るとそれぞ
れ三人
・五
セン
チ、
四一
・O
セ
ンチ
、
四二
・
五セ
ン
チと
なり、
髪際
高二
四0
・六
セン
チと
の関
係は六
・二
五分
のつ
五・八
七分
の一、
五・六
六分の
一と
なっ
てど
れも基準
とはな
りに
くい。
こ
れとは別に髪
際l顎が
髪際高
の八分の
一
になる
比例
法もあ
るよ
うだ
が、
（誰4
）平等院像
の髪
際
ー顎は
五
一・
四
センチ
（四
・六
八分の
こ
でや
や
小さ
い。
これ
らの
点から考
えて平
等院像
の各部が比
例的な相関関
係にあると
t、
、ふE
、
。
トbuド・v
－V神的宍－v
毛利
説には
多
少の問
題があると
はい
え
、
平等院像をも
って
定
朝様
式の典
型とする
こと
に異論は
な
い。
「仏
の
本様」
と評され
た西
院像
がその後
の仏
像の規
範
として
どんな
影響
を及ぼ
したか
一 （同
とい
う
問題
に
つい
て
は、
各々
の像と平
等院像と
の類
似点を
探る
こと
で解
明の
糸口が
掴め
る訳である。
（ニ）
法道寺阿弥陀
如来像
の
計測値
大阪府堺
市にある法
道寺阿弥陀加来像は
来歴
は不
明な
がら十
二世
紀後
半に遡
る優
品
である
。
（ 註5
）
（写
真1）
堺市博物館
に展
観され
てはじめ
て知
っ
た像
だが
、
等身
像に
して
は頭
部
が小さめ
で一
見し
て平
等院像
の縮
小
版ではな
いか
との
印
象を持
った
。
像
容の面でも
定印
の組み
方が指を交E
に挟む平
等院像と
同型式
で
あり、
類例
の少
な
い
八角
裳懸座
である
こと
も
注意
を引
いた
。
（写真
2）
西院像が裳
懸座
であ
った
ことが
わか
っ
ており
、
平等
之ll!t. 出奇U.1 
法道寺阿弥陀如来像写真 1法道寺阿弥陀如来像裳懸部写真 2
院像
にも裳
懸の
痕跡があ
っ
て法
道寺像が
これらの
定
朝仏と何ら
かの
関
係が
ありそう
に感
じられた
の
である。
今回、
寺側
の好
意により
調
査の機
会を得た
ので
西
院像の計
測
表になら
っ
て計測し
てみた。
その結
果を
以下に掲げる。
（表E）
表中
の右
側に西
院像、
平等
院像の
計測値を記
した。
括弧内
の数
字は各
像が法
道寺像
の何
倍である
かを示
す。
各数字は多
少パ
ラ
っき
はある
もの
の平
均す
ると約
三
・二
倍と
なる。
これ
を基準と
して西
院像、
平等院像
の相
違点に注目する
と、
膝高、
膝張は西
院像に近
く、
而部
の
うち而
幅、
耳張は
平等院像
により
近い
。
ま
た西院
像の特
徴であ
る髪際1眉
、
髪際l険に
つい
ては
前者が平
等院像
に、
後者が西院像に
近いとい
う
結果が得ら
れた。
伍
以上
の
ことから
法道寺像
の製
作にあた
っ
て西
院像など定
朝仏
のプ
ロポ
ーシ
ョン
が
強く反映し
てい
るこ
とが
明らかとな
った
。
定朝仏
の計測は院
朝のほ
か康助も行な
って
おり、
それら
の計
測
表が転写さ
れながら
各仏所
に伝
えられた
こと
は十
分考
えられる
こと
である。
それ
が適宜縮尺され各
種
の造
像に利用
された
ので
あろ
う。
ここ
で法
道寺
像にどん
な縮尺法が用
いら
れたか
を推測
しておこ
う。
丈六像
を二
等分
して八尺
像、
さらにそ
れを二等
分し
て四
尺像
とする
の
は簡
単だ
が、
法道寺像
は髪際高七六
・一
センチで
約二
尺五
寸、立像
なら五尺の等
身像
である。
これ
は丈六像
の三
・二
分の
一
に相 当し、
縮尺
計算は
一見複雑そ
うである。
縮尺を簡便
定i同様式継承の様1ili
音E 位 法 道 寺 像 西 院 像 近似比較 平 等 院 像寸 法 寸 法 比 率 西 平 寸 法 比 率
髪際高 76.1 cm 242.4 cm × 3.19 。 240.6 cm × 3.16 
髪際～胸乳 42.5 cm 135.2 cm x 3.18 。 134.4 cm × 3.16 
髪際～腹線 46.6 cm 153.0 cm x 3.28 。 152.6 cm × 3.27 
屑 張 46.4 cm 141.2 cm X 3.04 141.6 cm × 3.05 
肘張 53.6 cm 170.6 cm × 3.18 。 166.8 cm × 3. 1 1  
膝張 72.6 cm 233.3 cm × 3.21 。 226.5 cm x 3.12 
両足先 間 51.2 cm 166.7 cm X 3.26 。 。 166.8 cm X 3.26 
髪際～顎 16.1 cm 51.5 cm X 3.2Q 。 。 51.4 cm × 3.19 
面幅 16.6 cm 54.5 cm X 3.28 。 53.4 cm × 3.22 
耳張 21.8 cm 70.9 cm × 3.25 。 69.4 cm × 3.18 
首中品 12.6 cm 43.9 cm x 3.48 42.7 cm × 3.39 
両 目 頭間 3.0 cm 8.5 cm X 2.83 10.2 cm × 3.40 
小鼻張 4.1 cm 12.7 cm × 3.10 。 12.9 cm X 3.15 
髪際～眉 2.8 cm 9.7 cm × 3.46 。 8.9 cm X 3.18 
髪際～上験 6.1 cm 19.4 cm × 3.18 。 18.0 cm X 2.95 
二道幅 （合計） 4.4 cm 15.2 cm × 3.45 15.8 cm × 3.59 
（平均） 3.22 （平均） 3.21 
法道寺阿弥陀如来像法量表 （西院像、 平等院像 と の比較 O良 く 似て い る 、 O似 て い る ）表 E
に行なう
一家と
して
縮尺も
の
さしを作る方
法を考え
てみよ
う。
まず
一寸六分
を
一寸とす
るも
の
さしを作り、各
数値を計り直す。
これ
により
丈六
像の寸
法は特別
尺の
一O尺
に換
算
される。
この
数値をそ
の
まま普通尺
で用
いれ
ば
一O尺像に、
二等
分、
つま
り
寸を
五分
とすれば
五尺
像になる。
また、
六尺像や三
尺像を造
るの
も
一
寸を六分
、
三分に
換算
すること
で容
易に解
決
でき
ヲゐ
。
（設6）
法道寺
像はたとえば安
楽寿院像
と比べ
ると甘
美な親し
み易さ
は無
く、
幾分明快で
取りすま
しだ
ような感じがある。
しか
も、
大きめ
の肉醤
、横に広
い
額など
平等院像を
思わ
せる部
分もあり、
寸法、
形状
の面だけでな
く造形的
にも
定朝仏を意識し
ている
こ
供） ー
とが
認め
ら
れよう
。
（写真
3）
この
よ
うに
定朝仏
の
面影
をとど
法道寺阿弥陀如来像頭部写真 3
めた仏
像は十
二世
紀頃
の諸
像中
に少か
らず
存在
するも
のと思
わ
れる。
信）
定朝様式継
承の諸
相
定朝
が完
成した様
式は子
息
の覚
助と弟子
の
長勢
に受け
継がれ
た。
覚助
の作
品は現
存しな
いが
、
『古事談』
の逸
話によ
れば定
朝も認め
るほど
の名
手であ
っ
たと伝
えられ
ることか
ら、
平等院
雲中供養菩薩中
でもとくに出
来
の良
い北二
十五号に彼
の作
風を
想定
する
こ
とも可
能であ
ろう。
在工
長勢
の作
風は
広隆寺
日光
・
月光書薩像
に見る
通り、
構成
にや
や弱
さはあるも
のの
肉身
の丸
味、
彫り込
み
の浅
い、
しかし明
快な形
の表
現は定
朝に通じるも
ので
ある。
彼が定
朝没後の造
仏界で重き
をなした
のも
当
然のこ
とと
領ける。
この
定
朝継
承の第
一世代
に対し、
第二、
第三
の世
代と
なるとその作
風にそれぞれ
微妙
な差異が
現れ
て来る。
長勢
の子
、
円勢
につ
いて
は最
近仁和
寺旧
北院薬師加来像
が発
見され
てそ
の作
風の
一端
が明
らかにな
った
。
北院像は円勢が法
院位
に登
っ
た翌
年、
康和
五年
（一
一O
一二）
に長子
長円と
ともに
造立
したも
ので
、
いわ
ば彼
の
円熟期
の作
風を示
して
いる
とい
え
ょう。
その
形
態は平
等院像と
は違
い頭
体の
比例が童形
に
近く、
之
ずん
ぐりと
小さくまと
ま
って
いる
。
そのプ
ロポ
ー
ショ
ンに
小像
隆崎
として
の配
慮がある
かも知れな
いが
、
平等院像
の伸
び伸
びとし
山
た肢
体と
は大分
違う。
顔付きも
童顔
で、
とく
に眉
、
目の大
きさ
に対し、
鼻、
口の
小
さい
のが
目に
つく
。
伊東史朗
氏は
こ
の作
風
を康
尚晩年
の作
風を伝
え
る広隆
寺千手観音
坐像
（寛弘九
年、
O二一
）
に通じるも
のとし
て彼が長
勢
の影
響から脱
し、
「康尚
様式
に独
特のおぼろ
な
感覚を
採り入
れ
て、
定朝
仏のも
つ明
快さ
から離れたと
ころ
に、
彼独自
の和
様を求め
た」
結果と
分析し
て
いる
o
a旦
それは定
朝至
上
の時
代にあ
っ
て危険な賭け
でもあ
っ
たし、
逆に
いえ
ば彼の自
信の顕
れ
でもあ
った
ので
あろう
。
円勢
の二
人の
息子
のうち長円は安
楽寿院阿弥陀知来像
を彼に
近い
作
品と見るならば、
（議9｝
その
作
風は定
朝様式を
踏襲す
るも
ので
ある。
しかし、
そこ
には平
等院像の
ような明快な張
りのあ
る造形は姿
を消し、
繊細化、
形式
化が進み、
造形的
な甘さが現
一 （七） ー
れて
いる
。
賢円
に関し
て
は作
品は伝
わら
ない
ものの
、
先述した
『長秋記
』
の記
事が彼
の作
風を推測
する
ヒン
トに
なる。
当時
彼は鳥
羽御堂
の造
仏を担
当し
てお
り、
その製
作中
の検
分で
鼻が
「短小」
との
批評を受けた。
これ
に対し源
師時が西院
邦恒堂
の仏
像を例示し
て取
りなす
のだが、
鳥羽
御堂
の造
営は平
等院と
三条
俊網堂
に範
が求
められてお
り、
仏像
の
モデ
ルも
両寺
の仏
像であ
った
かと思
われる。
このエ
ピソ
ドーによ
っ
て西
院像も鼻が短
いこ
とが
わか
り、
これ
につ
い
ては既
にす
法的
に確認
できた。
し
かし、
賢円
の
仏像
の鼻が
「短小」
なのは
彼が独断
で
西院像
をモデル
にした結
果ではな
く、
円勢
の北
院像
に見る
よう
に彼が円
勢
から
受け継
い
定朝様式継承の様態
だ
父子
共通
の
造形的性格だ
とは
考え
ら
れな
いだろ
うか。
それは
伊東氏
の見
解にした
がえば康
尚を原点と
するも
ので
あるが、
彼
らの
肉
体的特徴な
どに
起因
する
造形的な癖
と
みること
もできよ
ぅ。
こうし
て見ると、
長勢
の系
統であ
る三人の仏
師の
うち、
長
勢の作
風を継
ぐのは
長
円のみで、
他は独
自の方
向を模索し
てい
るように思
われる
。
一方
、
覚助
の子
と伝
えられる頼
助、
院助
には作
品も作風を想
像さ
せる
エピ
ソード
も
無いが
、
頼助
の
子康助
、
院助
の
子院覚
に
は判
断材料が
ある。
康助
の作
風に
つい
ては
武笠朗氏
の
論考が参
考になる。
韮日
彼は奈
良に
基盤を置
きながら中
央で
も通用する
保守性
を持
って
い
た。
また、
古典造形
や図像に
つい
て
の関
心も
高く、
それが彼の作
風に
も反映し
ている
と
いう
。
そして、
彼の
作品と
し
て高野山
谷上大日
堂大
日如来像を提示
する
この
像は
部分
的にのち
の慶
派に通じる要
素を持
ちなが
らも基本的
には
定
朝様
式を継
ぐも
ので
あり、
その忠
実度は安
楽寿院像
を越
えて
い
る。
彼は
日野
新堂
の造仏に
際し
定朝作と
推定さ
れる旧仏の採
寸
を行な
っ
てお
り、
こ
の定
朝研
究が彼
の作
風形
成に反
映し
て
いる
ことは十
分考
えられ
る。
院覚
に
つい
ては作
品と
記録
の両
面か
ら定朝
への
傾
倒ぶ
りが知
られる。
彼
の作
品
とされる法
金剛院阿
弥陀如来像
（大治
五年
、
一
一二O
）
はプ
ロポ
シー
ョン
は
別にして顔の造
作は
平等院像と
良く
似て
いる
。
彼は平
等院
の
仏像を定
朝作と
鑑定し
たり
、
院朝
による西
院像
の計
測に
立ち
会うなど
定朝研究者
とし
ても認めら
れて
い
たよ
うで、
そ
の成果
が法
金剛院像
の表
情に反映し
ている
ので
あろ
う。
ただ全体に表
現は硬
く単
調で、
造形水
準の点では
平等院像
に遠く及
ばな
い。
以上
のこ
とから
当時
の造
仏界で定
朝様式を積極的
に継
承し
ょ
うと
した
のは
中
心的勢
力であ
っ
た長
勢
系の円
派ではな
く、
覚助
系の康
助や
院覚
であると
いうことがわかる。
それは長
勢が弟子
である
の
に対し、
彼らが定
朝の
血統を引
くこと
から当
然のこと
のよ
うに見
えるが、
定朝
の
様式を
継承
しうる条
件と
しては
むし
ろ長
勢系
の方
が恵まれ
てい
たので
ある。
長勢系は各世代
の仏
師の活
躍期
が重な
って
い
て直
接
的にそ
の
一 同 一
造形的遺産を手渡
すことが
できた。
彼ら
は定
朝を知識と
してで
なく度膚感覚
に授
受でき
たは
ずである。
その
いわ
ば体
質化
た定朝的造
形｜｜
球体
を基本と
し、
そこ
に最
小限
の高
低差
で表
され
微妙な表
面造形｜｜
を土台
としな
がらもそこ
に安
住す
る
こと
なく
定朝と
は
一味
違った
繊細
・優美な表現
に到達し
た。
そ
れが
院政期
の美
意識
にも
適
った
と
いうことなの
だろ
う。
これに
対し覚
助系
では
彼が
比較的早く没
したこ
ともあ
って
第
二、
第三
世代と
の連絡が
スムー
ズ
に行かなか
った
ので
はな
いか
と思
われる。
たとえば長勢の
子円勢が法
橋
位に
つくの
は長
勢が
亡く
なる八年
前の
ことだが
、
院助
は覚
助
の
没年と
同時、
頼
助に
いた
っ
ては
没後
二
六年
もかか
って
いる
。
頼助系
（康助｜康朝）
はその後
奈良
に活動
の場
を移し、
徐々
に定
朝様式か
ら離れ
て鎌
倉新様
式を準
備す
る
ことにな
るのでここ
では問
題外だ
が、
院助
系の院
覚の場
合、
院助
の没
後二
二年
も経て法橋にな
って
いる
。
彼の最
初の
事
跡が
記録上
現れ
るの
はそれ以前であるが、
それで
も院助没後六
年のこと
である。
院覚
がた
とえ
定
朝の
血筋を引
く
として
も
様式継承
の点で
は断
絶があ
った
可能
性は否
定
できな
ぃ。
むしろ、
こ
のよ
うな
不利な条件
下にあ
った
か
らこそ
、
彼が
造形的
バ
ック
ボーン
の必
要を感じ、
それが
定
朝研究
へ向
かわせ
る要因と
な
った
の
であ
ろう。
ただ
残念
ながら、
彼の定
朝研究は
造形技術
の段
階には至
らず、
形式上
の問題にと
どま
り、
いわ
ば
知識
の集
積の
域を出なか
った
。
だから
定朝仏
の観
察に
おいて
、
彼は線的な は把
握できて
も微妙な面
の感
じま
では
掴めなか
っ
た。
それ
が法金剛院像
の硬
さと
して現
れて
いるの
であ
ろう。
一般
に絵
画
の模
写で
は線で表される形およ
び形
相互
の
関係を
正確に写
せばよ
い。
しかし立
体造形
である彫
刻では
線のよ
うに
見え
る
のは
すべ
てその両
側に展
開す
る微
妙な傾
斜面
の接
点であ
る。 また
線的な
形で
現れな
い
部分
に
も複雑な面
の起
伏があ
る。
これら
の面の詳
細を正しく読み取らなければ模
刻は成
功しな
ぃ。
法金
剛院像
では
輪
郭線
のよ
うに見
える目や
唇の形
は似せ
る
之
ことが
できたが、
それら
の背
後に横
たわる面
の起伏が
再現
でき
隆自奇
てい
ない。
その
ためにや
や生命
感に欠
ける硬
い表
現にな
って
し
山
まった
ので
ある。
結び
にか
えて
定朝以後
の仏
師達
にと
っ
て定
朝受容
の仕
方には直
接的、
間接
的の
違い
があるとともに
その対
応にも
微妙な差
がある。
それが
一口
に定
朝様式と
され
る仏像
の聞
にも現れ、
多様な作風
が展開
される。
法道寺像は
そのよ
う
な定朝様式
の仏
像
とし
ては
定
朝志
向の強
い作
品に
属し、
様式継承
の
実態を考
察
する上
で重
要な作
例と
いえ
る。
今後
さら
に調
査が進み、
各種
の定
朝痕跡を
と
どめ
る像が発
見されれ
ば定
朝様式
の実
像を探
る上
でも、
各流派
の特
質を探
る上
でも
大い
に参
考と
なろ
う。
なお調
査に
あた
って
は法
道寺御住職
のご
高配と
堺市博物館吉
一 同
原忠雄氏、
張洋
一氏のご協
力
をいた
だ
いた
。
ここに
記して謝意
を表
す。
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